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SENTENCIA NUMERO: VEINTIOCHO

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los treinta dias del mes
de junio dos mil veintiséis la Sala Penal de la Corte de Justicia de Catamarca,
integrada por la doctora Maria Fernanda Rosales Andreotti, como Presidenta, el
doctor Néstor Hernan Martel y la doctora Rita Veronica Saldafio; se reinen en
acuerdo para entender en el recurso de casacién deducido en el expediente
corte n°® 129/25 — Gordillo Daniel Alejandro- abuso sexual, etc- s/ rec. de
casacion c/ sentencia n°® 39/25 de expte. n® 11/25.

1) Antecedentes:

a) Veredicto y Sentencia.

El dia 23 de octubre de 2025 el jurado popular por un
veredicto unanime declar6 a Daniel Alejandro Gordillo culpable del delito de
abuso sexual con acceso carnal por cualquier via calificado por el grave dafio
en la salud mental de la victima (arts. 119 tercer parrafo en funcion del cuarto
parrafo apartado “a”).

Emitido el veredicto de culpabilidad por el Jurado y, luego
de llevarse a cabo la audiencia de cesura (articulo 91 de la ley 5719) el juez
director resolviéo mediante sentencia n° 39 de fecha 12 de noviembre de 2025,
imponer al acusado la pena de quince afios de prision, dictando asi también la
prision preventiva.

b) Hecho.

El hecho por el cual el acusado lleg6 a juicio, surge de la
requisitoria fiscal de citacion a juicio n°117/24: “Que el dia 2 del mes de marzo
del aflo 2024, pasadas las horas 5:00 aproximadamente, el acusado Daniel
Alejandro Gordillo, contando con la inteligencia previa de que la victima R.L
se habria dirigido al bafio de mujeres del local bailable “Ruta 60”, sito en B°

Barranco S/N de la ciudad de Fiambala, departamento Tinogasta, provincia de



Catamarca, se habria parado en las adyacencias de los sanitarios, portando
consigo un vaso de plastico que contendria vodka, pasados unos instantes, el
acusado Daniel Alejandro Gordillo habria encarado a la victima fuera del bafio,
invitando a R.L a un sector posterior del boliche para conversar tranquilos, fue
en tal oportunidad que el sindicado le habria invitado dos sorbos de vodka a
R.L, sintiéndose la victima mareada, perdiendo paulatinamente su
conocimiento, circunstancias que habria aprovechado el acusado Daniel
Alejandro Gordillo para trasladar sin su consentimiento a R.L a una vivienda
lindante al boliche, de propiedad de Enzo Ramoén Ocampo, situado en B°
Barranco S/N de la ciudad de Fiambald, departamento Tinogasta, Provincia de
Catamarca, inmueble que seria utilizado como depésito. Una vez en el lugar, el
sospechado Daniel Alejandro Gordillo habria conducido a la victima hasta una
habitacion, arrojando un colchdn en el suelo, obligando a R.L que se acostara
alli, seguidamente, el acusado se habria abalanzado sobre la denunciante,
tapandole con una mano la boca para que no gritara, mientras que con la otra
mano le habria bajado el short, para después abusar sexualmente de la
denunciante, consistiendo tal acto impudico en introducir su pene en la vagina
de R.L, no pudiendo la victima resistirse al accionar del sospechado por su
estado de semiconsciencia, eyaculando el encartado en su interior, para luego
abandonar el lugar”. (fs. 264/283)

c) Recurso:

Los Dres. Juan Manuel Zelarayan y Alejandra Sauzuk, en
representacion del acusado, interponen recurso de casacion en contra de la
Sentencia n° 39/2025.

Invocan como motivos de agravios las causales previstas
en los art. 454 incisos 2, 3, 4 del CPP y arts. 92 y 93 inc. ¢) y d) de la ley n°
5719.
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d) Agravios del recurso de casacion interpuesto por la defensa.

Primer motivo de agravio:

Sostienen los recurrentes que la sentencia abarcativa del
veredicto de culpabilidad es nula por no haberse dado en las instrucciones al
jurado, las demés normas penales que podrian aplicarse al caso, tanto las
minimas como las maximas previstas en el tipo penal del art. 119 CP, lo que
condiciono su decision.

Entienden que las instrucciones debieron abarcar como
delitos menores: a) abuso sexual con acceso carnal agravado por el dafio en la
salud mental en grado de tentativa; b) abuso sexual con acceso carnal en grado
de tentativa y c) abuso sexual simple.

Mencionan en sus argumentos el fallo dictado por la
Camara de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, en la causa
“Alvarez-Telechea”.

Exponen que el jurado podria haber contemplado otros
delitos menores que no fueron incluidos, maxime cuando de las pruebas
cientificas no se encontré el ADN del acusado, ni rastros de acceso carnal.

Sostienen que para que el jurado pueda aplicar la ley
sustantiva a los hechos del caso, el juez debe explicar cuales son y qué
consisten los elementos constitutivos del delito principal imputado y de las
defensas alegadas, también debe explicar cuéles son los delitos menores
incluidos en la acusacién y sus elementos constitutivos.

Manifiestan que en el marco de la audiencia del art. 68 de
la ley 5719, quien ejercia la defensa de Gordillo en ese momento planted
objeciones y el juez director basandose en el principio de congruencia resolvio
solo instruir dos alternativas penales validas y una tercera (veredicto de no

culpabilidad), esta Gltima insita en la ley 5719.



Solicitan se readecue la calificacion penal y se disminuya
la pena aplicada a su asistido.

Segundo motivo de agravio:

En segundo lugar, los recurrentes consideran que el jurado
arribé a un veredicto de culpabilidad conforme un analisis sesgado del material
probatorio.

Sostienen que el jurado basé su veredicto de culpabilidad
solo en prueba testimonial y movidos por la pena o lastima hacia la
denunciante, sin brindarle atencion ni importancia a la prueba cientifica obrante
en la causa.

En sus argumentos analizan las declaraciones realizadas en
el juicio de: Lic. Unzaga (genetista), bioquimico Francesco, Dr. Cristian Ibal
Moreno (médico tocoginecoldgico), Lic. Ramirez (psic6loga); Lic. Herrera
(psicologa del CIF), Oficial Morales, Ramon Reales (amigo de la victima),
R.A.L.

Consideran que la sentencia atacada otorga preeminencia a
testimonios notoriamente inestables sobre la prueba cientifica objetiva
compuesta por andlisis bioquimicos, estudio de ADN, informe médico y
psicoldgico.

Sefialan que los testigos Reales y R.A.L ofrecieron
versiones divergentes entre sus declaraciones en la IPP y la brindada en debate.

Por otra parte, exponen que la sentencia omitié ponderar
principios cientificamente aceptados: el deterioro natural de la memoria; la
susceptibilidad de la memoria a la sugestion, contaminacion externa y re
elaboracion narrativa; el fenomeno de la inflacion de detalles, tipico de

recuerdos reconstruidos y no de percepciones ordinarias.
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Manifiestan que el juez director otorgo fiabilidad a
testimonios inconsistentes, desplazando sin fundamento la mayor fuerza
convictiva de la prueba cientifica. Por ello la sentencia abarcativa del veredicto
de culpabilidad, incurre en una violacién de los principios l6gicos, maximas de
la experiencia y conocimientos cientificos que integran la sana critica racional.

En consecuencia solicitan la revocacion de la condena y la
absolucién de su defendido o en su caso se aplique el minimo de la escala penal
aplicable al caso.

Tercer motivo de agravio:

Cuestionan los recurrentes que su asistido fue condenado
por el delito de abuso sexual con acceso carnal por cualquier via calificado por
el grave dafio en la salud mental de la victima y que, sin embargo, no se
encuentran acreditados los extremos exigidos por el art. 45 del CP en lo
referido a los elementos del tipo penal.

Consideran que no se acredito en la causa el acceso carnal
por via anal, vaginal ni oral como tampoco se comprobé el grave dafio en la
salud mental de la victima.

Sostiene que la eleccion de la pena debe siempre ser
orientada por el principio de menor lesividad y por la necesidad de reducir al
maximo los efectos negativos de la pena.

Manifiestan que la sentencia obvia darle tratamiento a los
atenuantes y que, solo los enuncia sin precisar en cuanto impactan para
mensurar la pena que aplica.

Indican que se omitid analizar atenuantes que fueron
expuestos por la defensa en el debate: ausencia de antecedentes condenatorios,
habito laboral del acusado, sujecion al proceso, su condicion de padre de un

adolescente, su nivel educativo. Asi también, sefialan que no se tuvo en cuenta



la edad de la victima (mayor de edad), la inexistencia de una relacion de
amistad o parentesco, inexistencia de dafio psiquico probado.

En otro apartado cuestionan la decision del juez director de
ordenar la detencién del acusado luego de la lectura del veredicto.

Manifiestan que la decision en este aspecto, presenta vicios
en su fundamentacion que afectan gravemente los principios de inocencia,
derecho de permanecer en libertad durante la tramitacion del proceso, garantia
de defensa en juicio y debido proceso sin condena firme.

Agrega que resulta un abuso de poder por la jurisdiccién, el
hecho de que basara su decision en el pedido efectuado por el fiscal, en la
magnitud de la pena y en la incomparecencia del acusado a la audiencia de
veredicto.

Por todo ello solicitan al tribunal la atenuacion de la pena
al minimo de la escala penal con recupero automatico de la libertad.

Cuarto motivo de agravio.

En este agravio los recurrentes consideran que la sentencia
es nula por cuanto se aparta del buen sentido y la sana critica que debe imperar
en la estimacién de los hechos, diligencias y material probatorio colectado, para
dar base y sustento a una decision jurisdiccional.

Sefalan que la motivacion es la Unica y la mas alta manera
que un tribunal tiene para mostrar a los interesados y a la colectividad en
general que ha estudiado acabadamente la causa, por ello, la ley procesal
consagra la exigencia de la motivacion de la sentencia, amenazando la
infraccion a la regla con pena de nulidad.

A su turno, refieren que debe tenerse en cuenta que la
jerarquia normativa que rige el ordenamiento juridico prevé que ninguna norma

de rango menor puede restringir, alterar, desnaturalizar o vaciar el contenido,
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los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Provincial. En el caso
concreto, la ley menor (art. 92 de la ley 5719) colisiona de manera directa con
los principios y garantias de raigambre constitucional involucrados (art.208 de
la Constituciébn Provincial). En tal sentido, dejan planteada Ila
inconstitucionalidad del art. 92 de la ley 57109.

Orden de votacion.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs.20), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Rosales Andreotti, 2° Dr. Martel y 3° Dra. Saldafio.

Cuestiones a resolver:

Primera (Es admisible el recurso?, Segunda ¢Son
procedentes las impugnaciones planteadas por el abogado defensor? ;Qué
solucidn corresponde dictar?

I). A la primera cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Relatadas las circunstancias acaecidas hasta llegar a esta
instancia, estimo apropiado dar respuesta a la primera cuestion a resolver.

Es asi que, tratdndose la decision impugnada de una
sentencia condenatoria consecuencia de un veredicto de culpabilidad del jurado
popular y con caracter definitivo, recae sobre este tribunal su revision.

Ahora bien, sobre los requisitos formales de procedencia
del recurso casatorio, se verifica que es presentado en forma y tiempo oportuno
conforme lo dispuesto por el articulo 460 del CPP vy el articulo 93 de la ley
57109.

En consecuencia, propongo que el recurso de casacién
interpuesto por los defensores se declare formalmente admisible.

A la primera cuestion, el Dr. Martel dijo:



Adhiero a los argumentos y a la solucion propugnada por la
Sra. Ministra preopinante respecto a la admisibilidad formal del recurso y voto
en igual sentido.

A la primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Considero adecuadas las razones expuestas por la Sra.
Ministra emisora del primer voto y, por ello, me adhiero a su voto y doy el mio
en igual sentido.

I). A la segunda cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Admitido formalmente el recurso interpuesto corresponde
sefialar inicialmente que la defensa técnica pretende la revision de la sentencia
de condena consecuencia del veredicto de culpabilidad del jurado popular
fundado en las causales previstas en el articulo 93 incisos ¢) y d) de la ley 5719,
esto es: ¢) cuando se hubieran cuestionado las instrucciones brindadas al jurado
y se entendiera que éstas pudieron condicionar su decision; d) cuando la
sentencia condenatoria o la que impone una medida de seguridad se derive de
un veredicto del jurado que sea arbitrario o que se apartare manifiestamente de
la prueba producida en el debate.

Es por ello que el examen de lo acontecido en la presente
causa, no se llevara a cabo con los mismos parametros con los que se analiza
los pronunciamientos emitidos por un o una juez/a técnico/a, sino en base a las
caracteristicas propias del enjuiciamiento por jurados.

I1.a) Primer agravio. (Instrucciones)

En su primer agravio los recurrentes centran su critica en
las instrucciones finales dadas por el juez director, pues considera que no se
informo al jurado sobre otros tipos penales que podria haberse aplicado al caso.
En tal sentido, consideran que las instrucciones debieron incluir como delitos

menores: a) abuso sexual con acceso carnal agravado por el dafio en la salud
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mental en grado de tentativa; b) abuso sexual con acceso carnal en grado de
tentativa y c) abuso sexual simple.

Asi, de la visualizacion de la audiencia llevada a cabo en
el juicio a los fines del art. 68 de la ley 5719, relativa a la elaboracion de las
instrucciones para deliberar y proyecto de veredicto, surge que las partes
litigaron su contenido, dejando el abogado defensor expresa reserva de recurrir
en casacion la decision adoptada por el juez director de rechazar la propuesta de
incluir los mismos delitos menores que aqui mencionan los recurrentes
(grabacién 2025-10-23 10-43-05, min 15:45).

Cabe sefialar que, en la referida audiencia, el defensor
justifico la incorporacion de los delitos menores en la necesidad de que el
jurado pudiera considerar otras posibilidades por distintos motivos (no habia
prueba de ADN del acusado, no se verificaron lesiones internas ni externas en
la victima, sefialando que so6lo podria haberse tratado de tocamientos sin acceso
carnal) (grabacion 2025-10-23 10-43-05, min 05:11).

Lo concreto es que, al responder el Ministerio Publico este
planteo dijo que ya se habia incluido entre las opciones de calificacion legal un
delito menor que no contemplaba el agravante, siendo de ese modo una opcién
maés favorable a su defendido (abuso sexual con acceso carnal por cualquier
via). Por otro lado, sefialo que, incluir las alternativas que pretendia la defensa
afectaban el principio de congruencia toda vez que “la teoria del caso planteada
por la defensa es la inexistencia total y absoluta del hecho vy, incluir un delito
menor de abuso sexual simple o tentado no tiene que ver con la plataforma
factica que ha sido esgrimida al momento de plantear la teoria del caso del
Ministerio Publico Fiscal y la querella, pero fundamentalmente de la defensa”

(grabacién 2025-10-23 10-43-05, min 05:11).



Por su parte la querella particular también se opuso a lo
solicitado por la defensa diciendo que ‘“claramente se viola el principio de
congruencia en atencion a que la victima claramente ha manifestado que ha
sido penetrada; es decir estamos en un delito de indole sexual con acceso carnal
y bajarle esa calificacion bajo ningun punto de vista seria acorde al principio
constitucional de congruencia. Claramente no hubo un simple tocamiento sino
una penetracion...no se puede hacer lugar a lo que pide la defensa porque se
estaria modificando la plataforma factica y eso viola el principio de
congruencia”. Seguidamente sobre la incorporacion del delito menor en grado
de tentativa, la querella sostuvo que “la victima fue clara y concisa respecto a
qué fue penetrada, es decir que no estamos ante un hecho que no se haya
consumado o un simple tocamiento” (grabacion 2025-10-23 10-43-05, min
09:33).

De esa manera, producido el contradictorio entre las partes,
el juez director resolvié sobre la incorporacion de los delitos menores
propuestos por la defensa, no hacer lugar. Concretamente dijo que “Teniendo
en cuenta el relato del hecho, aquel que se hizo conocer al imputado y sobre el
cual ejercio su defensa material, relato del hecho que a su vez se encuentra
contenido en la pieza acusatoria, relato del hecho respecto del cual se expidio
en este juicio. Considera este magistrado que no se podria brindar o hacer lugar
a lo que plantea el Dr. Pedro Vélez porque se estaria violando el principio de
congruencia”. (grabacion 2025-10-23 10-43-05, min 14:58).

De ese modo, se advierte con claridad que los argumentos
planteados por los recurrentes en esta instancia resultan sustancialmente
idénticos a los expuestos por quien ejercié la defensa en el juicio, los cuales ya

fueron objeto de tratamiento y resolucion por el juez director.
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En esa direccion, diré que comparto la decision y los
fundamentos brindados por el juez director, toda vez que la incorporacién como
alternativas de veredicto para el jurado, de los delitos menores pretendidos por
la defensa implicaria modificar la plataforma factica sobre la cual Gordillo
Ilegd acusado a juicio, lo que afectaria claramente el principio de congruencia.

Ademas, tal como lo sefialé la querella particular, en el
relato de los hechos la victima fue clara al manifestar ante el jurado que el
acusado la accedio carnalmente por via vaginal. En funcion de ello, cabe
preguntarse ¢coOmo podria sostenerse la configuracion del delito en grado de
tentativa en los términos previstos por el art. 42 del CP o bien la figura del
abuso sexual simple conforme lo describe el art. 119 primer parrafo del CP?

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
se ha expedido en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala en los siguientes
términos: “Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo
8.2 de la Convencidn, la Corte debe considerar el papel de la “acusacion” en el
debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa. La descripcién material
de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion,
que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi
que el imputado tenga derecho a conocer, a traves de una descripcion clara,
detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de
éstos puede ser modificada durante el proceso por el érgano acusador o por el
juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan
sin variacién los hechos mismos y se observen las garantias procesales
previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. ElI llamado
“principio de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia” implica

que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias
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contemplados en la acusacion.” (CIDH, Fermin Ramirez contra la Republica de
Guatemala, Caso 12.403, 12 de septiembre de 2004).

Por lo expuesto, considero que el juez director decidio
correctamente al rechazar la inclusion de los delitos menores propuestos por la
defensa, pues no debe olvidarse que pesa sobre él, la obligacion de instruir al
jurado acerca del derecho aplicable al caso y los elementos tipicos que
caracterizan los delitos imputados.

Ahora bien, sobre la facultad del juez director de instruir al
jurado por un delito menor incluido sin pedido de parte, es decir, de oficio,
estimo Util mencionar lo manifestado por Cristian Penna al decir que “En tanto
intérprete legitimo del derecho, el juez deberia instruir al jurado por delitos
menores incluidos cada vez que, de acuerdo a las circunstancias del caso, ello
corresponda. Se trata de una consecuencia natural del universalmente
reconocido y aceptado principio iura novit curia. Al decir “cada vez que ello
corresponda” debemos pensar en la verificacion de la concurrencia de dos
requisitos: (1) que la opcién menor se trate de una opcion completamente
incluida en el camino que va de la defensa planteada hasta la acusacion —caso
contrario no se trataria de un delito menor incluido—, y (2) que la opcién
aparezca razonable en funcién de los hechos debatidos en el juicio y las pruebas
producidas, tal como venimos enfatizando. (Cristian D. Penna, Las
instrucciones del juez al jurado, péagina 24/25. Disponible en

https://inecip.org/wp-content/uploads/2019/11/Las-instrucciones-del-juez-al-

jurado-Penna.pdf ).

De alli que, analizada la plataforma factica por la cual
Gordillo fue acusado, asi como las teorias del caso sostenidas por las partes
durante el juicio, en particular la propuesta por la defensa técnica, no se

advierte la posibilidad de que el jurado pudiera subsumir los hechos en un
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delito en grado de tentativa o el figura del abuso sexual simple. En
consecuencia, no se puede acoger el planteo de la defensa en cuanto a la
incorporacion de los delitos menores que pretendia, sea instruido el jurado.

Por otro lado, a los fines de dar respuesta a lo mencionado
por los recurrentes sobre la aplicacion al caso de lo resuelto en la causa
“Alvarez-Telechea”, cabe sefalar que las circunstancias facticas y juridicas, son
diferentes en ambos casos. En “Alvarez-Telechea” el Tribunal de Casacion
Penal de la provincia de Buenos Aires, anuld un juicio por jurados fundado en
la omisién del juez director de instruir por un delito menor incluido que, para el
caso, resultaba razonable. En concreto, frente a la acusacion a dos personas por
homicidio agravado por el vinculo y por homicidio simple, el juez del caso
rechazo la inclusién de la opcion por el delito de homicidio culposo.

Recurrida la decision, la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires sostuvo que “Si bien las instrucciones finales deben
ser el corolario del proceso de contienda entre las partes, ello no aconteci6 aca
porque solo se contempl6 la hipdtesis de la acusacion (homicidio simple
respecto de Alvarez y agravado por el vinculo con relacion a Telechea, ambos
con dolo eventual), dejando fuera del &mbito de discusion del jurado el analisis
de los hechos a la luz de la figura de homicidio culposo, hipotesis que, segun el
voto mayoritario del juez Carral, tenia sustento no solo en los dichos de los
acusados sino también en la prueba pericial y testimonial producida durante el
juicio... En definitiva, la decision del Tribunal de Casacion Penal -que la parte
no logré conmover- pretendid garantizar el debido proceso y la defensa en
juicio de Alvarez y Telechea al estimar que, mas alla de que las defensas hayan
0 no formulado objeciones a las instrucciones finales -extremo imposible de
constatar-, en este concreto caso y en funcion de la prueba producida durante el

juicio y lo planteado y discutido por las partes, el juez técnico tenia el deber de
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incluir la figura del delito culposo en sus instrucciones a fin de efectivizar las
garantias mencionadas.
(file:///C:/Users/Judicial/Downloads/Documento1118.pdf ).

En otros términos, en la causa Alvarez-Telechea, la
posibilidad de incluir, como alternativa un delito menor, surgia de los hechos y
de la prueba que fue puesta en conocimiento del jurado. Circunstancia que
difiere del caso que aqui nos ocupa, pues las teorias del caso propuesta por las
partes (MPF, querella y defensa) y la prueba producida en el debate en modo
alguno habilita la introduccion de las figuras pretendidas por la defensa.

De ese modo, considero que el agravio postulado por los
recurrentes debe ser rechazado.

I1.b) Segundo agravio (sana critica en la apreciacion de la
prueba).

En segundo lugar, los recurrentes cuestionan el veredicto
arribado por el jurado, pues consideran que se sustenta en un analisis sesgado
del material probatorio.

En su memorial efectian un andlisis de las declaraciones
realizadas en el juicio por la Lic. Unzaga (genetista), el bioquimico Francesco,
el Dr. Cristian Ibal Moreno (médico tocoginecoldgico), la Lic. Ramirez
(psicdloga); la Lic. Herrera (psicéloga del CIF), el Oficial Morales, el sefior
Ramon Reales y de la victima R.A.L.

De ese modo, verificado el registro audiovisual del juicio,
se observa que la defensa, al momento de contra examinar a los testigos,
visibilizé las objeciones y contradicciones en los testimonios que se plantean en
esta instancia.

En su andlisis los recurrentes dividen el tratamiento de los

testimonios. Por un lado, analizan la declaracion de los profesionales: la
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Lic.Unzaga (genetista), el bioquimico Franchesco, el Dr. Cristian Ibal Moreno
(médico tocoginecoldgico), la Lic. Ramirez (psicologa), la Lic. Herrera
(psicologa del CIF), el Oficial Morales y, por el otro lado, se refiere al
testimonio de Realesy R.A.L.

En tal sentido, los recurrentes no explican de qué modo la
trascripcion fragmentada de las declaraciones de los profesionales habria
influido o condicionado la decision del jurado. Tampoco efectian analisis
alguno sobre las contradicciones en el testimonio de Reales y la victima, cuanto
mas cuando de la visualizacion de las grabaciones del debate, se advierte que lo
aqui cuestionado fue oportunamente expuesto ante el jurado. Es decir, el jurado
tuvo pleno conocimiento de los argumentos que se reiteran en esta instancia y
emitid su veredicto declarando culpable a Gordillo por el delito por el que llegd
acusado a juicio.

Con lo cual surge con claridad el analisis fragmentado y
parcial que efectdan los recurrentes de las pruebas que sefialan en su planteo,
mostrandose como una mera disconformidad con el veredicto arribado.

Por otro lado, la exigencia requerida al jurado de que emita
su decision conforme las reglas de la sana critica, no puede ser admitida.

Al respecto cabe recordar que el jurado popular
conformado por doce (12) personas titulares (mujeres y hombres en partes
iguales), rinde su veredicto segun el leal saber y entender de sus miembros, en
un todo de acuerdo con la prueba exclusivamente producida en el juicio y luego
de una deliberacion que implica una reflexion conjunta sobre la prueba, los
argumentos de las partes y las instrucciones que les fueron impartidas durante
el debate.

La CSJN se ha expedido sobre el particular al decir que

“Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razones y deliberar, los
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miembros del jurado deciden su voto en funcion de un sistema de valoracion de
la prueba conocido como "intima conviccion”, que no requiere expresion o
explicacion de los motivos que conformaron el convencimiento sobre la
resolucion adoptada para el caso. Ello no impide una adecuada revisién de lo
decidido, toda vez que la verdadera fundamentacion no radica en la expresion
escrita de razonamientos, sino en la coherencia entre las afirmaciones de las
partes, las pruebas y el sentido de la sentencia.” (CSJ 461/2016/RH1 Canales,
Mariano Eduardo y otro s/ homicidio agravado - impugnacion extraordinaria).

De alli que, el estandar de valoracién de la prueba propio
del sistema de jurados no es el de la sana critica racional, caracteristico de un
juicio técnico, sino el de la intima conviccién del jurado. En efecto, en este
modelo el jurado popular forma su veredicto conforme a su leal saber y
entender a partir de la prueba producida durante el debate, sin que se le exija
exteriorizar un razonamiento motivado en los términos propios de la judicatura
profesional.

Por otro lado, lo sefialado por los defensores al sostener
que el juez director invirtio el orden de la prueba objetiva y técnica, otorgando
credibilidad a testimonios inconsistentes y desplazando sin fundamento la
fuerza convictiva de la prueba cientifica, resulta erréneo. Ello asi, pues como lo
sefialé anteriormente, no es el juez director quien valora la prueba ni quien
decide sobre la culpabilidad del acusado, sino que es el jurado popular, quien
emite su veredicto conforme a su leal saber y entender, a partir de la prueba
producida exclusivamente durante el juicio, la que se produce frente a los
jurados (art. 6 de la ley 5719), garantizando la posibilidad de contradiccién de
dicha prueba tanto para el acusador como para la defensa.

Por otra parte, considero que lo manifestado por los

recurrentes en cuanto que el veredicto del jurado se habria emitido dnicamente
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sobre la base de la prueba testimonial (Reales y R.A.L) y motivado por
sentimiento de pena o lastima, sin considerar la prueba cientifica, constituye
una afirmacion que subestima y desvaloriza la decision adoptada por doce
personas que de manera coincidente (unanime) determinaron la culpabilidad del
acusado luego de analizar y debatir toda la prueba producida en el juicio.

Dicho de otro modo, descalificar con ese argumento la
decision del jurado, supone poner en duda la capacidad de los doce miembros
que lo integran para cumplir con su deber de impartir justicia basada en la
evidencia. En este sentido, la exigencia de unanimidad del veredicto, no solo se
establece a los fines de resguardar el principio de inocencia que rige en todo
proceso penal, sino con el objeto de garantizar la legitimidad en la decision del
jurado.

Refiere Penna al respecto que “El amplio niimero de sus
integrantes: Doce pares de 0jos y de oidos ven y escuchan mas que uno o tres.
Doce mentes aportan mayor diversidad y agudeza de analisis que una o tres.
Sus plurales procedencias: Todos los jueces técnicos son, invariablemente,
profesionales, abogados, funcionarios publicos y pertenecientes a clases
acomodadas. En cambio, los jurados provienen de diferente franja etaria,
educativa y socioeconomica, y tienen diferentes ocupaciones, entre otros puntos
de diversidad. Su carécter accidental: Gracias a que son convocados para
cumplir su tarea sélo en un caso concreto, cada jurado es un desconocido para
los restantes y todos estan libres de toda "burocratizacién” o "automatizacion”
en el oficio de juzgar. (Cristian D. Penna, Primer paso de la Corte Suprema de
Justicia hacia la consolidacion del juicio por jurados, TR LALEY
AR/DOC/1903/2019).

Ademas, no puede pasar inadvertido para los recurrentes

que, en las instrucciones finales dadas al jurado, el juez director comunico
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expresamente la irrelevancia del prejuicio o la lastima para emitir su decision,
diciendo al respecto que “Ustedes deben considerar la prueba y decidir el caso
sin dejarse influenciar por sentimientos de prejuicio, parcialidad, miedo o
lastima. No deben dejarse influenciar por la opinion publica. Nosotros
esperamos y tenemos derecho a vuestra valoracion imparcial de la prueba”
(grabacion 2025-10-23 11-09-23 min 07:49, fs. 471)

En definitiva, el cuestionamiento propuesto por los
defensores no logra descalificar por arbitrariedad la decision del jurado popular
sobre la culpabilidad de su asistido por el delito por el cual llegd acusado al
juicio y, por lo tanto, debe ser rechazado.

I1.c) Tercer agravio.

En este agravio los recurrentes apoyan sus criticas en la
causal prevista por el art.454 inciso 3 del CPP. De ese modo cuestionan: 1) la
calificacion legal por la cual su asistido fue declarado culpable por el jurado
popular; 2) la omisién del juez director de valorar circunstancias atenuantes al
momento de individualizar la pena; 3) la falta de fundamentacion por el juez
director en relacion a la orden de inmediata detencion luego del dictarse el
veredicto.

1) Ahora bien, respecto el cuestionamiento a la calificacién
legal del delito por el cual su asistido fue declarado culpable, esto es, abuso
sexual con acceso carnal por cualquier via calificado por el grave dafio en la
salud de la victima (art. 119 tercer parrafo en funcién del cuarto parrafo
apartado a del CP), los recurrentes sefialan brevemente que no se trata de un
abuso sexual con acceso carnal conforme lo determinado por las pericias
cientificas, como tampoco existe comprobacion objetiva en relacion al dafio en

la salud mental de la victima.
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Al respecto debo sefialar que, la discusion relativa a las
calificaciones legales que fueron instruidas al jurado fueron litigadas por las
partes en los términos previstos por el art. 68 de la ley 5719 (registro
audiovisual 2025-10-23 10-43-05). En consecuencia, cabe sefialar que en
aquella oportunidad ningun cuestionamiento efectué la defensa sobre la
calificacion del delito relacionado al abuso sexual con acceso carnal ni al
agravante relacionado al grave dafio en la salud de la victima, sino que las
objeciones de la defensa se vincularon a la inclusion en las instrucciones finales
de los delitos menores. Objecién que, recurrida por la defensa, fue tratada al
analizar el primer motivo de agravio.

2) Por otra parte, no resulta atendible el planteo efectuado
respecto a la alegada omision del juez director de considerar en la audiencia de
cesura, circunstancias que podrian haber atenuado la pena que finalmente fue
impuesta.

Menciona sobre ello Andrés Harfuch “La audiencia de
cesura se instituye para que, precisamente, la defensa pueda controvertir
mediante prueba en contrario todas las agravantes que valora la fiscalia y para
defenderse del monto de la pena que pide el acusador. También, obviamente,
para que pueda incorporar toda la prueba de las circunstancias que, a su juicio,
atentan o eximan la pena” (HARFUCH, Andrés, El juicio por jurados en la
provincia de Buenos Aires. Ley provincial 14.543 anotada y comentada. El
modelo de jurado clasico, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2016, pagina 121).

De ese modo, visualizada la audiencia prevista por el art.
91 de la ley 5719, se observa que la defensa ofrece a los fines de la
determinacion de la pena: informe socio ambiental del acusado, planilla de
antecedentes, pasaje de colectivo a los fines de acreditar que el acusado se

traslad6 desde la Localidad de Fiambala a esta Ciudad, constancia de asistencia
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del defensor a una audiencia de control jurisdiccional. (grabacion 29/10/2025,
min 04:34).

Lo concreto es que, examinados los fundamentos expuestos
por el juez director al tratar, como CUARTA CUESTION, lo referido a la
individualizacion de la pena se advierte que se efectu6 un analisis de las
circunstancias agravantes y atenuantes conforme lo previsto por los arts. 40 y
41 del CP y atendiendo a la prueba ofrecida por todas las partes en la audiencia,
decidié imponer la pena de 15 afios de prision (fs. 491/499).

En este punto resulta oportuno mencionar lo sostenido por
Ziffer respecto a que la determinacion de una pena resulta una tarea compleja
para quien la debe imponer siendo “un proceso en el que deben ser clasificados
y ponderados distintos tipos de informacion acerca del hecho y del autor, a fin
de lograr la respuesta mas equilibrada posible frente al hecho del autor, en
sistemas juridicos que no admiten- al menos, no expresamente-que el castigo,
por si solo sea la respuesta adecuada como reaccion frente al delito”. (Ziffer,
Patricia S., “Lineamientos de la determinacion de la pena”, Editorial Ad-Hoc,
2% edicion, 2013, pagina 23).

En ese marco, verificadas las constancias de la causa no se
observa la incorporacion del informe socio ambiental realizado al acusado
respecto del cual el defensor en el juicio y ahora los recurrentes, pretenden que
sea valorado como circunstancia atenuante de la pena. De alli que, tal y como lo
menciona el juez director, la circunstancia que efectivamente fue considerada
como atenuante fue la falta de antecedentes penales del imputado, extremo que
si surge de la prueba aportada por todas las partes en la audiencia de cesura.

Con lo cual, teniendo presente que la declaracion de
culpabilidad por el jurado popular fue por el delito de abuso sexual con acceso

carnal por cualquier via calificado por el grave dafio en la salud mental de la
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victima (arts. 119 tercer parrafo en funcién del cuarto parrafo apartado “a”),
cuya escala penal en abstracto es de ocho (8) a veinte (20) afios de prision,
considero que el monto de la pena impuesta por el sentenciante de quince (15)
afios de prision se encuentra debidamente fundada conforme lo dispuesto en los
articulos 40, 41 del CP y las constancias de la causa.

3) Por ultimo en este agravio los defensores cuestionan la
inmediata detencion ordenada por el juez director, al dictar la prision preventiva
del acusado.

Resulta oportuno recordar en esta oportunidad, que la
prision preventiva es una restriccion a la libertad de caracter cautelar y
excepcional cuyo fin es asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia. Ese caracter de
excepcionalidad tiene su fundamento en el principio de inocencia y el derecho a
la libertad personal, reconocidos en nuestra Constitucién Nacional (articulos 18
y 14) y por los tratados internacionales con jerarquia constitucional (articulos 7
inciso 1, 8 inciso 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
articulos 9 inciso 1, 14 inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

Ahora bien, analizado el planteo de los recurrentes, debo
decir que surge de manera notoria y evidente el déficit que presenta el
cuestionamiento al punto Il) de la sentencia impugnada, por cuanto no se
presenta una critica concreta y fundada a la decision adoptada por el juez
director al decidir hacer lugar a la prision preventiva del acusado, solicitada por
el MPF con la adhesion de la querella particular.

La sola mencion en el memorial de que la sentencia en este
punto presenta vicios de fundamentacion no resulta suficiente para cuestionar la

decision del modo en que pretende. En ese sentido, referir que lo resuelto solo
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se basa en el pedido efectuado por el fiscal, en la magnitud de la pena impuesta
y en la incomparecencia del acusado a la audiencia de cesura (atribuyendo
responsabilidad a su anterior defensor), tampoco resultan argumentos que, sin
un andlisis concreto, amerite su examen por este tribunal.

No obstante, puede observarse que el juez director, en su
decision, al tratar la QUINTA CUESTION efecttia un andlisis de las pautas
exigidas por el art. 292 del CPP.

En tal sentido, el sentenciante menciona como primer
riesgo procesal la incomparecencia del acusado, a la audiencia de cesura de
juicio prevista por el art. 91 de la ley 5719, pese a estar debidamente notificado.
Al respecto el juez sostuvo que aun cuando la defensa articulé una explicacion
basada en la logistica del viaje desde Fiambala a esta Ciudad Capital, ello “no
se trata, entonces de un mero retraso inocuo sino de un quiebre al deber de
comparecer que eleva el umbral del peligro de fuga a valorar” (fs. 501).

Seguidamente dijo que “(...) la incomparecencia
injustificada a un acto debidamente notificado, constituye un hecho verificable,
actual y pertinente que, por si, eleva el riesgo de fuga al evidenciar un déficit de
sujecion frente a una orden judicial valida™ (fs.501 vta).

Luego analiza como segundo riesgo procesal, la pena de
quince (15) afios de efectivo cumplimiento consecuencia del veredicto de
culpabilidad del jurado popular. Sobre el particular el magistrado refiere que
“Este dato objetivo, importa una expectativa en concreto y re configura
cualitativamente los incentivos de conducta del condenado en términos
procesales, por cuanto la pérdida prolongada de libertad deja de ser meramente
eventual y se proyecta como resultado probable dentro de la escala legal
aplicable (ocho a veinte afios, art. 119 del CP)” (fs. 502 vta)
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Ahora bien, sobre lo manifestado por los recurrentes en
cuanto a que la decision en este sentido vulnera gravemente el principio de
inocencia, derecho a permanecer en libertad durante la tramitacion del proceso,
defensa en juicio y debido proceso, se advierte que fueron planteados por el
defensor en la audiencia de cesura de juicio y respondidos por el magistrado en
su decision al decir que “frente a la objecion defensiva, relativa a la falta de
firmeza de la sentencia y a la vigencia de la presuncién de inocencia (art.18
CN), cabe recordar que tal garantia no impide la adopcion de decisiones
procesales legitimas orientadas a neutralizar riesgos concretos, siempre que
exista motivacion suficiente y se supere el test de proporcionalidad” (fs. 502
vta).

Por lo expuesto, estimo que los fundamentos dados por el
juez director para ordenar la prision preventiva del acusado resultan suficientes
para tener por justificados los riesgos procesales que podrian impedir el
cumplimiento del veredicto de culpabilidad y, en consecuencia, con la pena de
quince (15) afios de prision impuesta.

Por ultimo, tratandose este agravio del cuestionamiento a la
individualizacion de la pena impuesta a Gordillo, debo advertir un error
material en el punto | de la sentencia impugnada en cuanto al modo de
cumplimiento. Concretamente se consigna que la misma “se efectivizard de
manera inmediata”. Sin embargo, de los fundamentos desarrollados por el
sentenciante surge con claridad que la pena debera hacerse efectiva una vez que
la sentencia se encuentre firme (Cuarta cuestion, individualizacion judicial de la
sancion, fs. 499).

En tal sentido, la observacion de tal error tiene como fin

dejar aclarado que la privacion de la libertad del acusado, se encuentra
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justificada en el dictado de la prision preventiva ordenada en el punto Il) de la
sentencia y no a los fines del cumplimiento de la pena impuesta.

De alli que, conforme los argumentos antes expuestos
propongo que este agravio sea rechazado.

11.d) Cuarto motivo de agravio

Por ltimo, los recurrentes sostienen que la sentencia es
nula por cuanto se aparta del buen sentido y la sana critica que debe imperar en
la estimacion de los hechos, las diligencias y el material probatorio colectado,
para dar base y sustento a la decision jurisdiccional.

Circunscripto el cuarto agravio al cuestionamiento de la
motivacion del veredicto, cabe sefialar al respecto lo dispuesto por el art. 6 de la
ley 5719 el cual refiere que “El Jurado rinde su veredicto segun su leal saber y
entender, de acuerdo con la prueba exclusivamente producida en el juicio. Las
instrucciones del juez o jueza al Jurado, el requerimiento de elevacion a juicio y
el registro integro y obligatorio del juicio en taquigrafia, audio y/o video
constituyen plena y suficiente motivacion del veredicto del Jurado y suficiente
base para el control amplio de la decision. Las instrucciones impartidas por el
Juez o jueza deben estar redactadas de manera de permitir que el publico en
general y, en especial, la persona acusada, puedan entender el significado y los
fundamentos del veredicto que el jurado tiene que pronunciar en base a esas
indicaciones”.

Es por ello que, la decision del jurado popular sobre la
culpabilidad o no culpabilidad del acusado se emite a partir de la valoracion de
la prueba a partir de su intima conviccion y no conforme el estandar de la sana
critica racional exigida a un magistrado/a en un juicio técnico. Es por ello que
no se exige al jurado que exprese los fundamentos por los cuales resolvio de

determinada manera. Sin embargo, ello no impide que este tribunal pueda
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revisar la decision del jurado ante un veredicto de culpabilidad, pues es a partir
de las instrucciones del juez o jueza, el requerimiento de elevacion a juicio, y el
registro del juicio (taquigrafico, audio y video), lo que permite el control
amplio de la decision.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido en
el fallo “Canales” que “la exigencia de motivacion de la sentencia de los jueces
profesionales fue concebida originalmente como un modo de compensar la
debilidad institucional y la falta de garantias politicas de estos magistrados
respecto de los jurados populares. Asi, la fundamentacién explicita encuentra su
razon de ser en la obligacion de los jueces, como representantes del pueblo -no
electivos- en el ejercicio de un poder del Estado, de rendir cuentas de sus
decisiones. Es distinto cuando el mismo pueblo, representado por algunos de
sus miembros, ejerce en forma directa la potestad de juzgar, siempre que estén
garantizados el derecho a la defensa del acusado y el debido proceso legal por
parte de un juez profesional” (CSJ 461/2016/RH1).

Este criterio fue explicado también por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que “...Ila motivacion de
las decisiones adoptadas por los 6rganos encargados de impartir justicia no es
solo relevante para el inculpado del delito, sino que permite también el control
ciudadano de los actos de gobierno, en este caso de la administracion de la
justicia y los expone a su escrutinio. En el caso de los jurados, dicha vertiente
se entiende cubierta en razén de la participacién directa de la ciudadania™
(Corte Interamericana de Derechos Humanos. caso "V.R.P., V.P.C. y otros vs.
Nicaragua", sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 257).

En particular sobre la exteriorizacion de los fundamentos

de la decision del jurado, la Corte IDH —con referencia a jurisprudencia sobre la
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misma cuestion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos— ha expresado que
“la falta de exteriorizacién de la fundamentacion del veredicto no vulnera en si
misma la garantia de la motivacion. En efecto, todo veredicto siempre tiene
motivacion, aunque como corresponde a la esencia del jurado, no se expresa.
Pero el veredicto debe permitir que, a la luz de las pruebas y el debate en la
audiencia, quien lo valora pueda reconstruir el curso l6gico de la decision de los
jurados, quienes habrian incurrido en arbitrariedad en el supuesto en que esta
reconstruccion no fuera viable conforme a pautas racionales” (Corte IDH, Caso
V.R.P., V. P. C. y otros versus Nicaragua, considerando 259, con referencia a
TEDH, «Taxquet vs. Bélgica»).

De alli que, la revision de la sentencia de condena que
deriva de un veredicto de culpabilidad de un jurado popular no puede llevarse a
cabo con los mismos parametros con los cuales se analiza los pronunciamientos
emitidos por un o una juez/a técnico/a, sino en base a las caracteristicas propias
del enjuiciamiento por jurados.

La CSJN al respecto sostiene que “Pese a la ausencia de
fundamentacion escrita, es perfectamente posible cuestionar una resolucion de
un jurado en base a la incongruencia entre precedentes o0 premisas
(afirmaciones y pruebas) y conclusion (culpabilidad o inocencia). Siendo
pertinente recordar, mutatis mutandi, que esto es asi por cuanto el Tribunal ya
remarcoO que “la propia Constitucion no puede interpretarse en forma
contradictoria, o sea, que el principio republicano de gobierno impide entender
un dispositivo constitucional como cancelatorio de otro” (Fallos: 328:3399,
considerando 24)” (CSJN 461/2016/RH]1, Canales, considerando 19).

Por ultimo debo referirme al planteo efectuado por los

recurrentes sobre la inconstitucionalidad del art. 92 de la ley 5719.
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Del memorial recursivo surge de manera evidente que los
fundamentos esgrimidos no resultan suficientes para cuestionar la validez
constitucional de la norma. Entiendo que es, en este caso, el resultado adverso
al interés de su parte el que motiva o fundamenta la solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad. En tal sentido, no puede olvidarse el caracter excepcional
y de ultima ratio que reviste conforme doctrina de la CSJN, la cual es precisa al
decir que “la declaracion de inconstitucionalidad de una norma constituye la
mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia y configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como
ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153; 307:531; 314:424; 328:91 y
331:1123, entre muchos otros).

De alli que, la declaracion de inconstitucionalidad que
plantea la defensa del acusado debe ser rechazada.

Por todo ello propongo, se rechace el cuarto agravio
planteado por los recurrentes.

1) En virtud de las consideraciones expuestas
precedentemente propongo: 1) Declarar formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por los Dres. Juan Manuel Zelarayan y Alejandra Sauzuk, en su
caracter de abogados defensores del acusado Daniel Alejandro Gordillo. 2) No
hacer lugar a la impugnacion planteada por la defensa técnica del acusado en
contra de la Sentencia Definitiva N° 39/25 dictada por el sefior Juez Director
del juicio por jurado y en consecuencia confirmar la resolucion cuestionada. 3)
No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad del articulo 92 de la ley 57109.

Asi voto.

A la Segunda cuestion, el Dr. Martel, dijo:

Adhiero a los motivos y a la solucion propugnada por la

Sra. Ministra preopinante, por ello, doy mi voto en el mismo sentido.
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A la Segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

La Sra. Ministra que lidera el acuerdo da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
Unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible la impugnacion
interpuesta por los Dres. Juan Manuel Zelarayan y Alejandra Sauzuk, en su
caracter de abogados defensores del acusado Daniel Alejandro Gordillo.

2°) No hacer lugar a la impugnacion planteada por la
defensa técnica del acusado en contra de la Sentencia Definitiva N° 39/25
dictada por el sefior Juez Director del juicio por jurado y en consecuencia
confirmar la resolucion cuestionada.

3% No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad del
articulo 92 de la ley 57109.

4%) Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

59 Tener presente la reserva del Caso Federal.

6°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti —Presidenta de la Sala Penal-, Dr. Néstor
Hernan Martel y Dra. Rita Vero6nica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -
Secretaria-. CERTIFICO: que la presente es copia fiel de original que obra agregado al

protocolo de esta Secretaria Penal. Conste.
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